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A sobrevivéncia do Regime Juridico Unico esta nas maos do STF

O regime juridico Unico é o conjunto de normas que rege a relacao do servidor com seu patrao,
o Estado, o texto original da Constituicdo, no art. 39, fazia previsdao expressa que os entes federados
deveriam instituir um regime de trabalho Unico quanto aos servidores publicos ocupantes de cargos
efetivos e comissionados pressupondo-se o carater estatutdrio, uma vez que tais servidores estdo sujeitos

a normas especificas, definidas nos arts. 37 a 41 da Constitui¢do Federal.!
Transcreve-se a seguir o artigo da Constituigdo, em sua redagao original:

Constituicao Federal de 1988 (redagdo original):

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, no ambito de sua
competéncia, regime juridico Unico e planos de carreira para os servidores da administragao
publica direta, das autarquias e das fundagdes publicas. (Vide ADI n2 2.135)

E sobre o regime juridico Unico e a alteragdo proposta por emenda a constituicio que o

Supremo Tribunal Federal terd que se manifestar de forma definitiva.

Com o advento da EC n? 19/1998, conhecida como “emenda da reforma administrativa”, o
caput do Art. 39, que tratava sobre regime juridico Unico para os servidores da administragao publica direta,
das autarquias e das fundagdes foi alterado, fazendo prevalecer uma interpretagdao de que havia findado a

obrigatoriedade do regime juridico Unico, com a seguinte redacao abaixo:

Constituicdo Federal de 1988 (redacdo alterada pela EC 19/98):

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo conselho de
politica de administra¢do e remuneragdo de pessoal, integrado por servidores designados
pelos respectivos Poderes. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 19, de
1998) (Vide ADI n22.135)

Segundo o ensinamento de Meirelles?, a citada emenda “suprimiu a obrigatoriedade de um

regime juridico unico para todos os servidores publicos”, de forma que o regime juridico poderia ser

! Constituigdo Federal de 1988, Art. 37. “A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: (...).”

Constituicdo Federal de 1988, Art. 41: “Sdo estaveis, apds dois anos de efetivo exercicio, os servidores nomeados em virtude de
concurso.”

2 HELY LOPES MEIRELLES, Direito administrativo brasileiro, 282 ed., S3o Paulo; Malheiros, 2003, p. 392-393.
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estatutdrio, celetista (o da CLT) e administrativo especial; este para os servidores contratados por tempo

determinado, conforme o previsto no art. 37, IX, da Constituicdo.”?

Como conclui Priscilla Sparapani, “apds a alteragdo constitucional supracitada, a adogéo de um
regime juridico unico para os servidores publicos civis tornou-se facultativa, isto é, a Administragdo Publica
ndo estaria mais obrigada a estabelecer um unico regime para todos os servidores, isso abriu a possibilidade

da contratacdo de novos servidores por regimes diferentes, principalmente o celetista.”*

De fato, apds a alteragao da redagao original do art. 39 da Constitui¢ao, abriu-se a possibilidade

de contratacdo para outros regimes, além do estatutario, especialmente nos municipios.

Contudo, no ano de 2000, no STF, foi ajuizada uma Acgdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI
2135) pelo PT, PDT, PSB e PcdoB, que questionava a contratagdo de servidores do Estado por meio das

regras da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT).

A acdo questiona um vicio formal atribuido a votacdo da Emenda Constitucional (EC) 19,
promulgada pelo Congresso Nacional em 1998 por meio da PEC 173, sob o fundamento que “pela primeira
vez, uma emenda constitucional foi promulgada sem que ambas as Casas tenham aprovado, em dois turnos

de votacdo, alteracbes ao texto da Carta Constitucional.”

Segundo os partidos, a aprovacao da PEC 173 durante o governo Fernando Henrique Cardoso
(PSDB), desrespeitou o rito legislativo, pois a pauta ndo teria sido aprovada, na Camara dos Deputados,
pelo quérum minimo de 308 votos estipulados pelas regras regimentais (apenas 298 deputados votaram a

favor).’

Como consequéncia, a PEC 173, aprovada durante o governo do FHC, possibilitou que a Unido,
estados e municipios contratassem pessoas via CLT, regime que ndo prevé, por exemplo, estabilidade

garantida aos servidores publicos.

Na sessdao plenaria do dia 2 de agosto de 2007, em sede de liminar, o STF, por maioria,

suspendeu a eficacia do artigo 39, caput, da Constituicdao Federal na redagdao da Emenda Constitucional

3 dem.

“Disponivel em: https://sindibel.com.br/2023/04/mudanca-do-regime-juridico-dos-servidores-publicos/ Acesso em 14/08/2024.

> Disponivel em: https://www.brasildefato.com.br/2021/08/18/stf-julga-acao-que-pode-por-fim-a-estabilidade-no-servico-
publico-em-dia-de-greve-contra-pec-32 Acesso em 14/08/2024.
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n? 19, de 04 de junho de 1998, com efeito ex nunc (dali para adiante), por reconhecer a existéncia de
vicio formal em que se deu a votacao do referido artigo, e decidiu que o texto original do art. 39, caput,
da Constituicao de 1988 deveria ser restabelecido, mantendo-se, por conseguinte, o regime juridico Gnico

e planos de carreira para os servidores da Administracao Publica Direta, das autarquias e das fundagdes

publicas.

A respeito da decisao da Ministra Ellen Grace pela suspensao da Emenda, comenta DI PIETRO,
gue com a decisdo, a aplicacdo das normas legais que dispunham sobre regime juridico Unico, editadas na
vigéncia da redagdo original do artigo 39, voltam a ter vigéncia no ordenamento, sendo respeitadas as
situagGes consolidadas na vigéncia da redacdo dada pela Emenda Constitucional 19/98, até o julgamento
do mérito:

“0 fundamento para a decisdo foi o fato de que a proposta de alteragdo do caput do
artigo 39 n3o foi aprovada pela maioria qualificada (3/5 dos parlamentares) da Camara
dos Deputados, em primeiro turno, conforme previsto no artigo 60, § 22 da CF. Ao
proclamar o resultado do julgamento, a Ministra Ellen Grace esclareceu que a sua
decisdo tem efeito ex nunc, vigorando a partir da data de sua decisdo, qual seja
02/08/2007. Assim, voltam, portanto, a ter aplicagio as normas legais que
dispunham sobre regime juridico tnico, editadas na vigéncia da redagao original do
artigo 39, sendo respeitadas as situa¢oes consolidadas na vigéncia da redagdo dada

pela Emenda Constitucional 19/98, até o julgamento do mérito. (DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 2014, p. 608- grifo nosso).

Em 2020, a Corte iniciou o julgamento do mérito do pedido dos partidos, que recebeu voto
parcialmente favordvel da relatora, ministra Carmen Lucia, em setembro daquele ano. Na ocasido, a
ministra considerou como inconstitucional o trecho da Emenda 19/1998 que eliminou o regime juridico
Unico da administracdo publica, por ofensa ao art. 60, §20, da Constituicdo Federal, que prevé a
obrigatoriedade de discussao e votagdo em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,

considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.

Na pratica, a ministra manteve a liminar de 2007, defendendo a invalidacdo do artigo 39,

inserido pela EC 19 na Constitui¢ao, por ofensa ao devido processo legislativo definido na Constituicao.

O ministro Gilmar Mendes antecipou o voto, com divergéncia, por entender que ndao houve
erro material, pois o texto foi aprovado na comissdao especial e votado no plendrio, por ter alcangado a
votacdo nas duas casas legislativas (Camara dos Deputados e Senado Federal), ndo haveria ofensa ao art.

60, §29, da Constituicao.
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Com a concessao parcial da liminar na ADI n° 2135 pelo E. STF, a redacdo original do caput do

art. 39 da Constituicdo Federal voltou a vigéncia, mas o julgamento de mérito havia sido suspenso, em

razao do pedido de vista do ministro Nunes Marques.

Desde entdo, a redagao origindria do art. 39 da Constituicao Federal tem prevalecido, com a
obrigatoriedade do regime juridico Ginico, ou seja, com a contratagao na Administragao Direta, autarquica
e fundacional publica pelo regime estatutario, pois a decisdao cautelar passou a produzir efeitos de

imediato.

No dia 30/03/2024, o ministro Nunes Marques devolveu os autos para julgamento, e ha

previsdo de julgamento do mérito no dia 21/08/2024.

A decisdo pendente na ADI n° 2135 podera ser ter repercussao relevante para um servico
publico com tratamento univoco para aquelas e aqueles em condigdes de identidade na administragao

publica.

Espera-se seja mantido o RJU. Como leciona a ministra do STF, Carmen Lucia Antunes Rocha, “o
gque a norma constitucional contida no art. 39, em sua versao originaria, veio trazer ao sistema foi a
superacgao daquele estado administrativo caético e a obrigatoriedade de um tratamento univoco para o
servidor de cada entidade, a fim de que o tratamento desigual para aqueles em condicdo de identidade
ndao pudesse ocorrer e gerar situacdoes de injustica, inseguran¢a e comprometimento da propria

qualidade do servico e atendimento da demanda social.”®

Brasilia, 15 de agosto de 2024.

Camilla Louise Galdino Candido Madila Barros Severino de Lima
OAB/DF n2 28.404 OAB/DF n2 53.531

6 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios Constitucionais dos servidores publicos. Sdo Paulo: 199, p. 113.



